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ДЕВЯТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД 

127994, Москва, ГСП-4, проезд Соломенной cторожки, 12 

адрес электронной почты: info@mail.9aac.ru 

адрес веб.сайта: http://www.9aas.arbitr.ru 

 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

 

№ 09АП-21076/2012-АК 

  

г. Москва                                                                                Дело № А40-41244/12-99-222  

14 августа 2012 года  

 

Резолютивная часть постановления объявлена 13 августа 2012 года  

Постановление изготовлено в полном объеме 14 августа 2012 года  

 

Девятый арбитражный апелляционный суд в составе: 

председательствующего судьи Л.Г. Яковлевой, 

судей М.С. Сафроновой, Т.Т. Марковой, 

при ведении протокола судебного заседания секретарем И.С. Забабуриным, 

рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу ИФНС России № 9 

по г. Москве  

на решение Арбитражного суда г. Москвы от 05.06.2012 

по делу № А40-41244/12-99-222, принятое судьей Г.А. Карповой, 

по заявлению ОАО Холдинговая компания «Главное всерегиональное строительное 

управление «Центр» (ОГРН 1027739053451, 109147, г.Москва, ул.Воронцовская, д.21 

А, стр.1) 

к ИФНС России № 9 по г. Москве  

о признании недействительным решения в части; 

 

 

при участии в судебном заседании:  

от заявителя – Бубнов Р.Г. по доверенности №153 от 14.06.2012, Казимиров В.Н. по 

доверенности №147 от 08.06.2012, Тавитаров В.Н. по доверенности №78 от 26.03.2012,  

от заинтересованного лица – Егорцева А.А. по доверенности №б/н от 29.02.2012, 

Кузьмина Л.В. по доверенности №б/н от 28.05.2012, 

 

УСТАНОВИЛ: 

 

ОАО Холдинговая компания «Главное всерегиональное строительное 

управление «Центр» (далее – заявитель, налогоплательщик, общество) обратилось в 

Арбитражный суд города Москвы с заявлением к ИФНС России  № 9 по г. Москве 

(далее – заинтересованное лицо, налоговый орган инспекция) о признании 

недействительным решения от 30.12.2011 № 12-04/7668 о привлечении к 

ответственности за совершение налогового правонарушения в части начисления 

штрафа за неполную уплату налога на прибыль за 2008 – 2010 гг. в размере 
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2 314 724 руб., начисления пени по налогу на прибыль в размере 564 081,99 руб., 

начисления недоимки по налогу на прибыль за 2008 – 2010 гг. в размере 11 573 626 руб. 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 05.06.2012 заявленные 

требования удовлетворены в полном объеме. 

Не согласившись с принятым решением, заинтересованное лицо обратилось с 

апелляционной жалобой, в которой просит решение суда отменить, принять новый 

судебный акт об отказе в удовлетворении заявленных требований, указывая на то, что 

судом при принятии решения неправильно применены нормы материального права и 

нарушены нормы процессуального права. 

Заявитель представил отзыв на апелляционную жалобу, в котором, не 

соглашаясь с доводами жалобы, просит оставить решение суда без изменения, а 

апелляционную жалобу инспекции – без удовлетворения. 

В судебном заседании суда апелляционной инстанции представители сторон 

поддержали свои правовые позиции по спору. 

Законность и обоснованность принятого решения проверены апелляционной 

инстанцией в порядке ст.ст.266, 268 АПК РФ.  

Изучив представленные в деле доказательства, заслушав представителей сторон, 

рассмотрев доводы апелляционной жалобы и отзыва на нее, суд апелляционной 

инстанции не находит оснований для отмены или изменения решения арбитражного 

суда, принятого в соответствии с законодательством РФ о налогах и сборах и 

обстоятельствами дела, и удовлетворения апелляционной жалобы, исходя из 

следующего.  

Как следует из материалов дела, по результатам выездной налоговой проверки 

общества за период 2008-2010 гг. инспекцией принято решение от 30.12.2011 № 12-

04/7668 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения 

по п. 1 ст. 122 Кодекса в виде штрафа в размере 2 314 724 руб., заявителю начислены 

пени в размере 603 463,57 руб., предложено уплатить недоимку в размере 11 573 626 

руб., а также внести необходимые исправления в налоговый и бухгалтерский учет. 

Решением УФНС России по г. Москве от 01.03.2012 № 21-19/018326 решение 

инспекции от 30.12.2011 № 12-04/7668 оставлено без изменения, апелляционная жалоба 

– без удовлетворения. 

Арбитражный апелляционный суд, исследовав и оценив представленные в деле 

доказательства в их совокупности и взаимной связи, считает, что судом первой 

инстанции полно и всесторонне установлены обстоятельства по делу и им дана 

надлежащая правовая оценка. 

В апелляционной жалобе инспекция приводит доводы, аналогичные 

содержащимся в оспариваемом решении и заявленным в суде первой инстанции. 

Как следует из материалов дела, в проверяемом периоде между ЗАО 

«Проффинанс» (займодавец) и заявителем (заемщик) был заключен договор займа 

№29/06-1 от 29.06.2007, размер займа – 420 000 000 руб., проценты за пользование 

заемными средствами - 2 % годовых, дата возврата займа - 20.12.2007. По условиям 

договора заем не имел целевого назначения. 

Дата возврата займа и размер процентов по договору изменялись следующими 

дополнительными соглашениями: № 1 от 17.12.2007 установлена дата возврата займа - 

20.07.2008; № 2 от 21.07.2008 установлена дата возврата займа - 31.12.2009; № 3 от 

01.10.2008 установлен процент за пользование заемными средствами -12,1% годовых; 

№ 4 от 31.12.2009 установлена дата возврата займа - 31.12.2010; № 5 от 01.07.2010 

установлен процент за пользование заемными средствами - 7,75% годовых № 6 от 

31.12.2010 установлена дата возврата займа - 31.12.2011. 

На основании договора займа 29.06.2007 обществом получены денежные 

средства в размере 420 000 000 руб. Проценты, начисленные за период пользования 
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заемными средствами в размере 92 786 957,13 руб. приняты в качестве расходов, 

уменьшающих полученные доходы в целях налогообложения прибыли. 

31.08.2007 заем частично погашен на сумму 70 000 000 руб. 

По мнению налогового органа, проценты по указанному договору займа были 

необоснованно приняты обществом как расходы, уменьшающие полученные доходы в 

целях налогообложения прибыли, поскольку затраты, понесенные в связи с получением 

займа, а следовательно и проценты по ним не связаны с получением доходов, 

поскольку денежные средства, полученные 29.06.2007 по договору займа в сумме 

420 000 000 руб. направлены заявителем на выплату дивидендов ЗАО «Проффинанс» 

02.07.2007 в сумме 302 719 952,08 руб. 

Согласно банковской выписке по расчетному счету ЗАО «Проффинанс» в ОАО 

Сбербанка России 29.06.2007 заявителем были получены денежные средства от ЗАО 

«Проффинанс» в сумме 420 000 000 руб., а 02.07.2007 были выплачены дивиденды в 

сумме 302 719 952,08 руб. займодавцу - ЗАО «Проффинанс». При этом, согласно 

карточке счета 51 «Расчетные счета» дебетовый остаток общества на дачу 

перечисления дивидендов составил всего лишь 9 551 590,75 руб. 

Расходы на выплату дивидендов в виде процентов по заемным средствам не 

поименованы в перечне расходов, принимаемых к вычету при исчислении налога на 

прибыль и не относятся к затратам, непосредственно связанным с производством. 

Кроме того, согласно п.1 ст.42 Федерального закона от 26.12.1995 №208-ФЗ «Об 

акционерных обществах» выплата дивидендов осуществляется только за счет чистой 

прибыли организации. 

Однако на дату выплаты дивидендов общество не обладало достаточной суммой 

собственных денежных средств для выплат дивидендов, что подтверждается карточкой 

счета 51 «Расчетные счета», согласно которой на дату выплаты дивидендов остаток по 

счету составлял 9 551 590,75 руб. (429 551 590,75руб. – 420 000 000руб.). 

По мнению налогового органа, наличие в бухгалтерском балансе по состоянию 

на 31.12.2006 стоимости всех активов общества в размере 1 188 504 756 руб. не 

означает наличия у него чистой прибыли. Кроме того, выплата дивидендов 

производилась 02.07.2007, поэтому необходимо анализировать наличие чистой 

прибыли за 1 полугодие 2007 года. 

Налоговым органом признано необоснованным включение в расходы не всей 

суммы процентов по договорам займа, а той суммы процентов (59 242 097,12руб.), 

которая вытекает из договора займа №29/06-1, денежные средства по которому были 

направлены 02.07.2007 на выплату дивидендов ЗАО «Проффинанс». 

Инспекция считает, что общество заключило договор займа №29/06-1 с целью 

уменьшения своих налоговых обязательств по налогу на прибыль, т.к. проценты по 

договору займа включаются в расходы для целей налогообложения прибыли, тогда как 

согласно п.1 ст.270 Кодекса при определении налоговой базы не учитываются расходы 

в виде сумм начисленных налогоплательщиком дивидендов и других сумм прибыли 

после налогообложения. 

Договор займа заключен с той же организацией, которой выплачены дивиденды 

– ЗАО «Проффинанс», и общество, и ЗАО «Проффинанс» находятся по одному адресу: 

109147, г.Москва, ул.Воронцовская, д.21А, стр.1, источником денежных средств для 

ЗАО «Проффинанс» является только общество, отсутствуют расходы, связанные с 

выплатой заработной платы, коммунальные, транспортные расходы. 

Заемные денежные средства до настоящего времени заявителем в полном 

объеме не возвращены ЗАО «Проффинанс», однако, проценты в сумме 

92 786 957,13 руб. (из которых признаны необоснованными - 59 242 097,12 руб.) 

заявитель учитывает в целях уменьшения налогооблагаемой базы.  
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Инспекция считает, что обществом нарушен п.1 ст.252 Кодекса, т.к. отсутствует 

связь произведенных расходов с получением доходов. Выплата дивидендов не 

направлена на получение доходов. 

Данные доводы являлись предметом исследования в суде первой инстанции и 

правомерно отклонены. 

В соответствии со ст. 252 Кодекса налогоплательщик уменьшает полученные 

доходы на сумму произведенных расходов. Расходами признаются обоснованные и 

документально подтвержденные затраты налогоплательщика. Под обоснованными 

расходами понимаются экономически оправданные затраты, оценка которых выражена 

в денежной форме. Под документально подтвержденными расходами понимаются затраты, 

подтвержденные документами, оформленными в соответствии с законодательством 

Российской Федерации. Расходами признаются любые затраты при условии, что они 

произведены для осуществления деятельности, направленной на получение дохода. 

Согласно ст. 265 Кодекса в состав внереализационных расходов, не связанных с 

производством и реализацией, включаются обоснованные затраты на осуществление 

деятельности, непосредственно не связанной с производством и (или) реализацией. 

К внереализационным расходам относятся, в частности, расходы в виде 

процентов по долговым обязательствам любого вида вне зависимости от характера 

предоставленного кредита или займа. Расходом признается только сумма процентов, 

начисленных за фактическое время пользования заемными средствами. 

В силу ст. 269 Кодекса расходом признаются проценты, начисленные по 

долговому обязательству любого вида при условии, что размер начисленных 

налогоплательщиком по долговому обязательству процентов существенно не 

отклоняется от среднего уровня процентов, взимаемых по долговым обязательствам, 

выданным в том же квартале на сопоставимых условиях. 

При отсутствии долговых обязательств перед российскими организациями, 

выданных в том же квартале на сопоставимых условиях, а также по выбору 

налогоплательщика предельная величина процентов, признаваемых расходом (включая 

проценты и суммовые разницы по обязательствам, выраженным в условных денежных 

единицах по установленному соглашением сторон курсу условных денежных единиц), 

принимается равной ставке рефинансирования Центрального Банка России, 

увеличенной в 1,1 раза, - при оформлении долгового обязательства в рублях и равной 

15% - по долговым обязательствам в иностранной валюте. 

Таким образом, отнесение процентов по кредитам и займам на расходы, 

принимаемые для целей налогообложения, возможно по любым займам и кредитам 

независимо от их целевого назначения при условии, что размер процентов за 

пользование денежными средствами в договоре заемщика с заимодавцем не превышает 

предельного размера процентов, установленного ст. 269 Кодекса. 

Следовательно, соблюдение налогоплательщиком положений ст. 269 Кодекса 

при отнесении процентов к расходам является единственным условием для отнесения 

процентов по привлекаемым займам к расходам, принимаемым для целей 

налогообложения. Соблюдение условий ст. 269 Кодекса налоговым органом не 

оспаривается. 

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской 

Федерации, изложенной в Определении от 04.06.2007 № 320-О-П, налоговое 

законодательство не использует понятие экономической целесообразности и не 

регулирует порядок и условия ведения финансово-хозяйственной деятельности, в силу 

принципа свободы экономической деятельности налогоплательщик осуществляет ее 

самостоятельно на свой риск и вправе самостоятельно и единолично оценивать ее 

эффективность и целесообразность. 

Экономическая обоснованность расходов определяется не фактическим 

получением доходов в конкретном налоговом периоде от операции, а целевой 

consultantplus://offline/ref=091CAFDBAF5F7C04360ADDE41B6A75859A807A3E2405DEDE29F4C356D08AA619E87A4081F62ADAV6R1N
consultantplus://offline/ref=091CAFDBAF5F7C04360ADDE41B6A75859A807A3E2405DEDE29F4C356D08AA619E87A4081F521D7V6R6N
consultantplus://offline/ref=091CAFDBAF5F7C04360ADDE41B6A75859A807A3E2405DEDE29F4C356D08AA619E87A4081F520DAV6R7N
consultantplus://offline/ref=091CAFDBAF5F7C04360ADDE41B6A75859A807A3E2405DEDE29F4C356D08AA619E87A4081F520DAV6R7N
consultantplus://offline/ref=091CAFDBAF5F7C04360ADDE41B6A75859A807A3E2405DEDE29F4C356D08AA619E87A4081F520DAV6R7N
consultantplus://offline/ref=091CAFDBAF5F7C04360ADDE41B6A7585978C75382305DEDE29F4C356VDR0N
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направленностью на получение дохода в результате всей хозяйственной деятельности 

налогоплательщика. 

Сам факт принятия решения о выплате дивидендов является подтверждением 

того, что в 2006 году обществом осуществлялась деятельность, в результате которой 

был получен доход. 

Деятельность общества не ведется за счет заемных средств, является 

рентабельной, что налоговым органом не оспаривается. Привлечение обществом 

заемных средств связано с ведением им реальной производственной деятельности, а 

объемы получаемой обществом выручки достаточны для погашения займов. 

Таким образом, общество осуществляет реальную финансово-хозяйственную 

деятельность, направленную на получение прибыли, в ходе которой по мере 

необходимости привлекаются кредитные средства. 

В соответствии со ст. 42 Федерального закона «Об акционерных обществах» от 

26.12.1995 № 208-ФЗ общество вправе принимать решения о выплате дивидендов по 

размещенным акциям. Решения о выплате (объявлении) дивидендов, в том числе 

решения о размере дивиденда и форме его выплаты по акциям каждой категории 

(типа), принимаются общим собранием акционеров. 

Выплата дивидендов не может свидетельствовать о недобросовестности 

общества как налогоплательщика. 

В силу ст. 43 указанного закона общество не вправе принимать решение о 

выплате дивидендов, если на день принятия такого решения стоимость чистых активов 

общества меньше его уставного капитала, и резервного фонда, и превышения над 

номинальной стоимостью определенной уставом ликвидационной стоимости 

размещенных привилегированных акций либо станет меньше их размера в результате 

принятия такого решения. 

В соответствии с п. 1 и 2 ст. 47 Федерального закона «Об акционерных 

обществах» от 26.12.1995 № 208-ФЗ общество обязано ежегодно проводить годовое общее 

собрание акционеров. Годовое общее собрание акционеров проводится в сроки, 

устанавливаемые уставом общества, но не ранее чем через два месяца и не позднее чем 

через шесть месяцев после окончания финансового года. Дивиденды выплачиваются 

деньгами, а в случаях, предусмотренных уставом общества, - иным имуществом. 

Источником выплаты дивидендов является прибыль общества после налогообложения 

(чистая прибыль общества). Чистая прибыль общества определяется по данным 

бухгалтерской отчетности общества. 

Согласно п. 10.4. устава общества дивиденды по результатам финансового года 

выплачиваются до 31 декабря года, в котором было принято решение о выплате 

дивидендов. 

В соответствии с п.п. 11 п. 1 ст. 48 Федерального закона «Об акционерных 

обществах» от 26.12.1995 № 208-ФЗ к компетенции годового общего собрания 

относиться, в том числе распределение прибыли (в том числе выплата (объявление) 

дивидендов общества по результатам финансового года. 

В соответствии с Порядком оценки стоимости чистых активов акционерных 

обществ, утвержденным совместным Приказом Минфина России и Федеральной 

комиссии по рынку ценных бумаг от 29.01.2003 № 10Н, № 03-6/ПЗ, под стоимостью 

чистых активов акционерного общества понимается величина, определяемая путем 

вычитания из суммы активов акционерного общества, принимаемых к расчету, суммы 

его пассивов, принимаемых к расчету. Для оценки стоимости чистых активов 

акционерного общества составляется расчет по данным бухгалтерской отчетности. 

Таким образом, решение о выплате дивидендов может быть принято не ранее 

чем через два месяца после окончания финансового года – в рассматриваемом случае 

не ранее 01.03.2007, размер дивидендов определяется по данным бухгалтерской 

отчетности общества – в данном случае по состоянию на 31.12.2006. Наличие и/или 

consultantplus://offline/ref=CCAA82035AD1FF503CE7841D91B700B5644F3F9BE9CB78AD6019767898062DB36EC011C94B154Fr9b7P
consultantplus://offline/ref=CCAA82035AD1FF503CE7841D91B700B5644F3F9BE9CB78AD6019767898062DB36EC011C94B154Fr9b7P
consultantplus://offline/ref=CCAA82035AD1FF503CE7841D91B700B5644F3F9BE9CB78AD6019767898062DB36EC011C94B154Fr9b7P
consultantplus://offline/ref=091CAFDBAF5F7C04360ADDE41B6A7585968970392705DEDE29F4C356D08AA619E87A4081F723DEV6R6N
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отсутствие собственных денежных средств на счетах общества, их размер по 

состоянию на 29.06.2007 не имеют отношения к определению чистой прибыли. 

По данным бухгалтерской отчетности общества стоимость всех активов по 

состоянию на 31.12.2006 составляла 1 188 504 756 руб. 

Согласно отчету о прибылях и убытках за период с 01.01.2006 по 31.12.2006 

обществом получена чистая прибыль в размере 835 959 руб. 

Таким образом, инспекцией не доказано, что обществом нарушены положения 

п.1 ст.42 Федерального закона от 26.12.1995 №208-ФЗ «Об акционерных обществах», 

согласно которому выплата дивидендов осуществляется только за счет чистой прибыли 

организации. 

Общим собранием акционеров (протокол № 11 от 12.03.2007) было принято 

решение о выплате дивидендов по итогам 2006 года в размере 800 000 000 руб. 

С момента принятия решения о выплате дивидендов у общества возникло 

обязательство перед акционерами по уплате денежных средств в размере 

800 000 000 руб. в срок до 31.12.2007. 

Выплата дивидендов производилась частями: 22.03.2007, 23.03.2007, 26.03.2007, 

27.03.2007, 02.07.2007, то есть дивиденды на общую сумму 417 572 405,38 руб. были 

выплачены до заключения договора займа от 29.06.2007 № 29/06-1. 

Следовательно, выплата дивидендов акционерам произведена обществом в 

соответствии с требованиями действующего законодательства. 

Факт привлечения обществом кредитов и займов не свидетельствует о том, что 

деятельность общества не направлена на получение дохода. 

Как установлено судом первой инстанции, привлечение заемных средств от 

основного акционера вызвано необходимостью получения денежных средств под более 

низкий процент, чем банковские кредиты. 

Так, условиями договора займа от 29.06.2007 проценты за пользование 

заемными средствами установлены в размере 2 % годовых, что ниже, чем ставка 

процентов по банковскому кредитованию. 

Процент за пользование заемными средствами увеличен до 12,1% годовых 

дополнительным соглашением № 3 от 01.10.2008, т.е. только в период мирового 

финансового кризиса, когда резко выросли и процентные ставки за пользование 

банковскими кредитами. 

Дополнительным соглашением № 5 от 01.07.2010 процент за пользование 

заемными средствами уменьшен до 7,75% годовых. 

Использование денежных средств на таких условиях было и продолжает 

оставаться экономически выгодным для общества, поэтому заемные средства до 

настоящего времени не возвращены. 

Налоговым органом не представлено доказательств того, что получившее 

дивиденды ЗАО «Проффинанс» не исчислило и не уплатило налог по ставке, 

установленной п.п. 2 п. 3 ст. 284 Кодекса (9 %). 

Инспекцией не представлен расчет, подтверждающий, что обществом и его 

акционером ОАО «Проффинанс» получена необоснованная налоговая выгода в 

результате рассматриваемых операций, т.е. что уплата налога с доходов в виде 

дивидендов является меньшим налоговым бременем, чем уменьшение налогооблагаемой 

прибыли на сумму процентов по банковским кредитам с учетом положений ст. 269 

Кодекса. 

В связи с этим, ссылки налогового органа на взаимозависимость участников 

сделки являются несостоятельными. 

Налоговое законодательство не ставит экономическую оправданность 

произведенных расчетов в зависимость от финансовых результатов деятельности 

налогоплательщика в отдельно взятом налоговом (отчетном) периоде. 
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Экономическая обоснованность расходов определяется не фактическим 

получением доходов в конкретном налоговом (отчетном) периоде, а целевой 

направленностью таких расходов на получение дохода в результате всей хозяйственной 

деятельности налогоплательщика. 

Довод налогового органа о том, что выплата обществом дивидендов не является 

деятельностью, направленной на получение дохода не основан на законе и не содержит 

ссылки на какой-либо нормативно-правовой акт. Кроме того, указанный вывод 

противоречит самой сути и цели создания любой коммерческой организации, а именно 

получению прибыли (дохода). Дивиденды являются частью чистой прибыли, 

выплаченной акционеру, то есть к моменту принятия решения о выплате дивидендов 

обществом осуществлена деятельность в результате которой получена прибыль 

(доход). 

Таким образом, заявленные требования были правомерно удовлетворены судом 

первой инстанции, решение суда является законным и обоснованным, соответствует 

материалам дела и действующему законодательству, в связи с чем отмене не подлежит. 
Нормы материального права были правильно применены судом первой 

инстанции. Нарушений норм процессуального права, которые могли бы повлечь 

отмену судебного акта, судом не установлено. 

Апелляционной инстанцией рассмотрены все доводы апелляционной жалобы, 

однако они не опровергают выводы суда, положенные в основу решения, и не могут 

служить основанием для отмены решения и удовлетворения апелляционной жалобы. 

С учетом изложенного, руководствуясь ст.ст.110, 266, 268, 269, 271 АПК РФ, 

арбитражный суд 

ПОСТАНОВИЛ: 

 

Решение Арбитражного суда г. Москвы от 05.06.2012 по делу № А40-41244/12-

99-222 оставить без изменения, а апелляционную жалобу – без удовлетворения. 

Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда вступает в 

законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в течение двух месяцев 

со дня изготовления постановления в полном объеме в Федеральном арбитражном суде 

Московского округа.  

 

 

Председательствующий судья:     Л.Г. Яковлева  

 

Судьи:        М.С. Сафронова 

         

         Т.Т. Маркова 
   

 
Телефон справочной службы суда – 8 (495) 987-28-00  
                                                   Факс - 8 (495) 987-28-11 

Телефон помощника судьи – 8 (495) 987-28-53 

 

 


